KOMISJA
SKARG, WNIOSKOW I PETY(JI
RADY MIEJSKIE] W TULOWICACH

UCHWALA nr 3/2021
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI
RADY MIEJSKIEJ W TULOWICACH
z dnia 19 maja 2021 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Jacka Gaski na dzialania
Burmistrza Miasta Tulowice

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w skladzie:

1. Jan Bojkowski - Przewodniczacy
2. Przemystaw Bielecki - Czlonek
3. Arkadiusz Drgzek - Czlonek
4. Krzysztof Ptak - Czlonek
5. Bernadeta Zytkiewicz - Czlonek

Na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Komisja
Skarg Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Tutowicach po zapoznaniu sie ze skarga Pana Jacka
Gaski oraz pisma Urzedu Miejskiego w Tutowicach RLi0.6220.3.23.2021AF do Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Opolu

W glosowaniu jawnym z nastgpujgcym stosunkiem gloséw:

za podjeciem przedmiotowej uchwaty
przeciw podjeciu przedmiotowej uchwaty -
wstrzymujacych si¢

I
— O &

uchwala, co nastgpuje:

§1

Skarge Pana Jacka Ggski na dziatalno$¢ Burmistrza Tutowic uznaje si¢ za bezzasadng.

§2
Whioskuje do Rady Miejskiej w Tufowicach o oddalenie skargi na Burmistrza Tutowic jako
bezzasadne;j.

§3
Przekaza¢ niezwlocznie niniejszg uchwale Radzie Miejskiej w Tulowicach do czego obliguje sie
Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podpisania.

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2021 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Tulowicach przekazal
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Tulowicach, dalej KSWiP skarge Pana



Jacka Gaski dotyczacg zarzutéw na dzialania Burmistrza Tulowic oraz radnego Przemystawa

Bieleckiego.

Postepowanie skargowe zostalo przeprowadzone na podstawie Dziatu VIII Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (dalej k.p.a).

W trakcie postepowania Komisja otrzymata pismo Urzedu Miejskiego w Tulowicach
RLi0.6220.3.23.2021AF do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w  Opolu.
Z przedmiotowego pisma oraz zebranej dokumentacji w sprawie wydanej w dniu 12 marca 2021
roku decyzji RLi0.6220.3.21.2021AF dla inwestycji pn: ,,Rozbudowa budynku produkcyjno —
magazynowego o charakterze odlewni metali niezelaznych w Zaktadzie Produkcji Odlewniczej
»Dolmet” s.c 19 — 130 Tulowice, ul. Przemystowa 1”. Przyjeto réwniez wyjasnienia ztozone przez
Radnego Przemystawa Bieleckiego.

W wyniku przeprowadzonej analizy rzeczonej powyzej dokumentacji wynika, ze
powodem skargi jest blad literowy. Opisany blagd polega na uzytym okresleniu metali.
Postgpowanie bylo prowadzone pod kgtem metali niezelaznych natomiast w wyniku btedu
literowego w prowadzonym postgpowaniu zostato uzyte okreslenie metale niezalezne, co wedlug
wszelkiej logiki wskazuje na bezpodstawno$¢ rzekomych obaw mieszkancéw Tulowic oraz
bezprawnego, czy tez nie wlasciwego postepowania Burmistrza Tulowic.

Odnosénie skargi na Radnego Przemystawa Bieleckiego — w $wietle art. 229 ustawy z 14
czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego organem rzeczowo wiasciwym do
rozpatrzenia skargi na rad¢ gminy jest wlasciwy wojewoda. W opisanym artykule indywidualny
radny nie zostal ujety jako osoba, wobec ktérej moze by¢ prowadzone postgpowanie skargowe
przez organy samorzadowe. Przepisy wprost nie okre$laja, ktory organ bedzie wiasciwy do
rozpoznania  skargi na  dzialalno$¢  radnego. Zgodnie z  art. 229  pkt
3 k.p.a., przewidziano, ze rada gminy wlasciwa jest do rozpoznania skargi na dziatalno$¢ wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, poza
sprawami dotyczacymi organéw wykonawczych jednostek samorzgdu terytorialnego oraz
kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy 1 innych jednostek organizacyjnych
w sprawach zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Do zadnej z tych kategorii
podmiotéw nie nalezy radny. Zgodnie z art. 23 ust. 1 oraz art.24 ustawy o samorzadzie gminnym,
kazdy Radny obowigzany jest: kierowa¢ si¢ dobrem wspélnoty samorzadowej gminy utrzymywac
stala wiez z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegdlnoscei przyjmowaé zglaszane
przez mieszkancéw gminy postulaty i przedstawia¢ je organom gminy do rozpatrzenia, braé udziat
w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorzgdowych, do ktérych zostat
wybrany lub desygnowany. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg sankcji za nienalezyte
wypetnianie obowigzkéw przez Radnego. Konsekwencja opisanego braku sankcji jest takze brak
mozliwoscei zlozenia do Rady Gminy skargi na Radnego. Skarga taka nie bgdzie mogta byc
rozpoznana. Uchwala dotyczaca rozpatrzenia tej skargi bedzie uznanaza niedopuszczalna.
W rozpatrywanej sprawie zdaniem Komisji skarga dotyczy dzialalno$ci Przemystawa Bieleckiego
jako przedsiebiorcy, co daje kolejng przestanke na pozostawienie jej bez rozpatrzenia.

Reasumujgc powyzsze fakty Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji postanowita jak powyzej
i wnioskuje o oddalenie obu skarg jak powyzej.

Przewcdniczacy )
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Jan Bojkowski



